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W czasach, kiedy coraz częściej mówi się o upadku hum anistyki, a co 
za tym  idzie — upadku  uniw ersytetu , w czasach, kiedy naw et studenci 
ekonomii nie s tu d iu ją  już ekonomii dlatego, że m iłu ją  ekonomię jako 
naukę, lecz dlatego, że m iłu ją przedm iot tej nauki, a więc pieniądz1, jedy­
n ą  przeciwwagą dla panoszącej się „ideologii facylitacji”2 oraz tow arzyszą­
cej jej „ideologii przeciętności”3, której najlepszym odzwierciedleniem jest 
everyman4, wydaje się — jak sądzę — nieustanne podkreślanie społeczne­
go znaczenia tych osób, które konsekw entnie realizu ją  zadanie, jakie po­
staw ił przed hum anistam i Sokrates — zadanie prow adzenia człowieka 
w k ierunku  mądrości, k tó ra  kryje się w niepewności5. Aby realizować to 
zadanie, trzeba pozwolić uczniowi na zaistnienie w jego możliwościach by­
cia. M amy tu ta j do czynienia z wyjątkowym rodzajem  wzajemności — 
skromnej i niewymuszonej wzajemności bycia. Taka je st między innym i 
m isja filozofa, którego dzieło nigdy nie zastyga, pozostaje zawsze niedo­
kończone podobnie jak  człowiek, który wprawdzie jest śmiertelny, ale nie 
je st skończony. Dzięki filozofom ludzie zdobywają się n a  „akt m yślenia”, 
który jest „deklaracją wolności”6. Dzięki filozofom zaczynamy rozumieć, na 
czym polega „poważne podejście do myślenia”, które oznacza, że „jesteśmy 
niezdolni do poddaństwa”7.
Być może zasadne jest twierdzenie, że filozofia nie ma właściwie swo­
jego przedm iotu, ponieważ jej zadaniem  je st n ieustanne postępowanie
1 A. B loom : Umysł zamknięty. Poznań 1997, s. 444.
2 A. M u r z y n :  Filozofia edukacji u schyłku X X  wieku. Kraków 2001.
3 Tamże.
4 Tamże.
5 G. T i n d e r :  Myślenie polityczne. Warszawa 1995, s. 251.
6 Tamże.
7 Tamże.
w naśw ietlan iu  rzeczy i przenikanie w szystkich n au k 8. Chodzi przede 
w szystkim  o myślenie, które chroni każdego badacza przed zamknięciem 
(się) w „getcie specjalistów”9. Wiele wydaje się przemawiać za tym, że her- 
bartow ska refleksja nad  filozofią i jej ro lą  w życiu człowieka przysporzyła 
m u więcej wrogów niż zwolenników, a jego próby uczynienia pedagogiki 
pomostem między m etafizyką i e ty k ą  nadal znajdu ją  zrozum ienie u  n ie­
wielu. Dzieje się ta k  dlatego, że zadanie, jakie Sokrates, Johann  F. H er­
b a r t i inni postaw ili przed filozofami, jest wyjątkowo skromne, ale jakże 
trudne do zrealizowania. Wszechobecność filozofii była bowiem i nadal jest 
wyzwaniem rzuconym technokratom i ludziom aparatu ry10. Filozofia to du­
sza uniw ersytetu, a ducha uniw ersytetu  — jak  pisał H erbart — nie moż­
na kształtować na wzór życia politycznego, bo uniw ersytet poprzedza n a ­
w et konstytucję11. Filozofii nie można się po prostu  wyuczyć, aby głosić ją  
beznam iętnie przed studentam i, filozofią trzeba się z nim i dzielić, aby mo­
gli uwierzyć w siebie, aby mogli uwierzyć w to, że też m ają  coś do przeka­
zania, że potrafią się dzielić sobą z innymi. Filozof to także terapeuta, który 
pomaga uczniowi w poznawaniu samego siebie. Filozof to osoba, k tóra po­
trafi słuchać i współbyć z uczniem, a dzięki subtelności „pedagogicznego 
tak tu ”12 wyzwala u  niego drzem iącą w nim  siłę ducha.
Kiedy po raz pierwszy miałem szczęście spotkać Profesora Kazimierza 
Slęczkę i uczestniczyć w jego wykładach, byłem studentem  pierwszego roku 
pedagogiki pracy kulturalno-oświatowej Filii US w Cieszynie. Muszę przy­
znać, że nie zastanaw iałem  się wtedy nad wyborem kierunku, chodziło mi 
przede wszystkim o uzyskanie ty tu łu  m agistra, który miał być jedynie do­
pełnieniem  moich kwalifikacji do nauczania języka angielskiego w szkole 
średniej. To instrum entalne podejście do studiów szybko się jednak prze­
rodziło w nam iętność studiow ania i badania. Stało się ta k  dzięki n iek tó­
rym  osobom, wśród których szczególną rolę odegrał Profesor Kazim ierz 
Slęczka. Chociaż filozofią interesowałem  się już jako licealista, nie zasta­
naw iałem  się nad  jej znaczeniem  w życiu człowieka i ro lą  w procesie n a ­
uczania i wychowania. Potrzebowałem kogoś, kto potrafi obudzić we mnie 
uśpione pragnienie refleksji nad otaczającą mnie rzeczywistością, pragnie­
nie czytania jej przez siebie i innych, ale także czytania jej dla siebie i in ­
nych. Potrzebowałem kogoś, kto wprowadziłby mnie do królestwa ludzkich 
myśli, ale nie po to, aby je za w szelką cenę opanować, lecz po to, aby z jed­
8 A. M u r z y n :  Johann Friedrich Herbart i jego miejsce w kontekście pokantowskiej 
myśli idealistycznej. Kraków 2001, s. 9.
9 W. A n d r u k o w i c z :  Edukacja integralna. Kraków 2001.
10 A. M a s lo w :  Motywacja i osobowość. Warszawa 1990.
11 A. M u r z y n :  Johann..., s. 15.
12 Tamże.
nej strony dobrze się w nich przejrzeć, a drugiej strony chronić siebie i in ­
nych przed społeczno-polityczną pychą i nigdy nie zapomnieć o tym, co pisał 
Friedrich A. Hayek: „Im bardziej jesteśmy ludźmi cywilizowanymi, tym  od­
powiednio większym ignorantem  jeżeli chodzi o fakty, od których zależy 
funkcjonowanie cywilizacji, jest każdy pojedynczy człowiek”13.
Wszystko zaczęło się od Koła Filozofów, które postanowiliśmy założyć 
na  Filii w raz z kilkom a studentam i. Dzięki w sparciu Profesora — zarów­
no pod względem merytorycznym, jak  i organizacyjnym — Koło Filozofów 
szybko stało się ośrodkiem prawdziwie akademickiej wymiany myśli. Bez 
w sparcia Profesora byłoby to niemożliwe — był on niczym tarcza chronią­
ca nas przed ludźmi, których uprzedzenia niewiele miały wspólnego z ideą 
uniw ersy tetu  i którzy nie pozwalali nam  zapomnieć o atm osferze s tanu  
wojennego, chociaż był on już form alnie zniesiony. W w arunkach, kiedy 
jednym  z najważniejszych przedm iotów było zdominowane przez ideolo­
gię nie tyle m arksizm u, ile pseudom arksizm u, przysposobienie obronne, 
niełatwo było realizować zasadę „bezinteresownej nauki”, nauki, k tóra — 
jak twierdził Wilhelm von Humboldt — m usi pochodzić z w nętrza i być za­
szczepiana we w nętrzu, bo tylko wówczas przekształca charak te r14. Oso­
by, dla których uniw ersytet stał się miejscem eliminowania nauki krytycz­
nej, miejscem, gdzie przekazyw aną studentom wiedzę należało czerpać nie 
z rozumu, lecz z przepisów m yślenia i działania w społeczeństwie socjali­
stycznym, z wielkim niepokojem odnosiły się do wszelkich oddolnych in i­
cjatyw. W sparcie Profesora polegało nie tylko n a  tym, że m ieliśm y gwa­
rancję, iż nasze Koło działa legalnie, chociaż w pewnym sensie działali­
śmy jakby w podziemiu, na  przykład wtedy, gdy nie podporządkowaliśmy 
się absurdalnem u zakazowi publicznego zawiadomienia studentów  o m a­
jącym się odbyć spotkaniu Koła poświęconemu myśli Leszka Kołakowskie­
go. Także Koło Miłośników K ultury Angielskiej, które powstało z mojej ini­
cjatywy, działało przez jakiś czas „w podziemiu”, ponieważ pew na osoba 
nie mogła pogodzić się z tym, że zrodziła się inicjatywa założenia Koła Mi­
łośników K ultury  Angielskiej, podczas gdy nie funkcjonowało Koło Miło­
śników Kultury Rosyjskiej (a raczej Koło Miłosników K ultury Radzieckiej). 
Dopiero skuteczna interwencja Profesora spowodowała, że zaczęliśmy dzia­
łać legalnie. Najważniejsze jednak było to, że Profesor, poprzez swoje wy­
kłady i działania, uczył nas jakże trudnej sztuki odróżniania rzetelnej pracy 
badawczej i pozbawionej uprzedzeń refleksji nad  człowiekiem i jego pro­
blem am i od tego, przed czym przestrzegał Andrzej Nowicki15 — tendencji 
w kierunku przypisania człowieka do jakiejś jednej uproszczonej myśli czy
13 A. M u r z y n :  Filozofia..., s. 68.
14 H. S c h n ä d e l b a c h :  Filozofia w Niemczech 1831—1933. Warszawa 1992.
15 A. N o w ic k i :  Człowiek w świecie dzieł. Warszawa 1974.
pojęcia, aby tym  sam ym  zam knąć go na  zawsze w świecie w yjaśnianym  
jedynie za pomocą prostego modelu o charakterze dwubiegunowym16. Dzię­
ki Profesorowi uczyliśmy się szukać praw dy o człowieku gdzieś pomiędzy 
rozumem i uczuciem, logosem i erosem, jednostką i społeczeństwem, teorią 
i praktyką, k u ltu rą  i religią.
Podczas spotkań Koła Filozofów, które — przede wszystkim dzięki Pro­
fesorowi — dawały poczucie prawdziwie uniwersyteckiej wspólnoty, dojrze­
wałem do następnego etapu moich studiów — pisania pracy magisterskiej. 
Dzięki takim  osobom jak Profesor coraz bardziej utwierdzałem  się w prze­
konaniu, że moja praca nie może być pisana jedynie pod dyktando, że po­
winna być ona potwierdzeniem tego, co już we mnie tkwiło — własnej idei. 
W związku z tym, że prace m agisterskie z pedagogiki były wówczas zdo­
minowane przez mocno zideologizowaną teorię wychowania, zdecydowa­
łem się na  pracę z pogranicza etyki i estetyki.
Z różnych powodów m usiałem  czekać kilka lat, aby naw iązać ponow­
ny k o n tak t z Profesorem. Przygotowywałem się w tedy do rozpoczęcia 
pracy nad rozpraw ą doktorską. Profesor zainspirował mnie badaniam i nad 
feminizmem i ich znaczeniem dla szeroko pojętej edukacji. Zajmowanie się 
t ą  problem atyką nie było łatwe przede wszystkim ze względu na mity zwią­
zane z funkcjonowaniem mężczyzny i kobiety w społeczeństwie. Najwięk­
szym wyzwaniem dla badacza było jednak myślenie, które — ku  mojemu 
wielkiem u zaskoczeniu — charakteryzow ało ludzi, którzy uw ażali się za 
wykształconych. Okazało się bowiem, że także w środowiskach in te lek tu ­
alistów istniały i — jak  sądzę — nadal istn ie ją  silne stereotypy dotyczące 
nie tylko społecznej roli mężczyzny i kobiety w społeczeństwie, ale również 
stereotypy praktycznie skreślające tę tem atykę z obszaru badań, jako nie- 
zasługującą na to, aby mogła stać się przedmiotem poważnej refleksji. Dzię­
ki merytorycznej opiece Profesora i jego szczerej trosce o rozwój mojej per­
spektywy poznawczej badania nad twórczością Simone de Beauvoir, która 
dla wielu była po prostu  przedstaw icielką jednostronnie pojmowanego fe­
minizmu, uchroniły mnie przed popadnięciem w „błędne koło dominacji”, 
z którego już w zasadzie nie m a wyjścia. Dzięki Profesorowi zdałem sobie 
spraw ę z tego — o czym pisał Józef T ischner17 — że kobieta i mężczyzna 
to dwa odmienne rodzaje wrażliwości, co więcej, tylko uznanie tego faktu  
może nas uchronić przed bezsensownym — to znaczy w im ię panow ania 
jednej strony nad  d rugą  — zadawaniem  sobie bólu.
Profesor Kazimierz Slęczka jest niewątpliwie kontynuatorem myślenia, 
które Glenn Tinder18 określa jako „uprzejmość Sokratesa”. Wyraża się ona
16 K. B r a c h e r :  The age of ideologies. London 1985.
17 J. T i s c h n e r :  Ksiądz na manowcach. Kraków 2000.
18 G. T i n d e r :  Myślenie polityczne. Warszawa 1995.
w „dociekliwej otwartości”, która wydaje się jedynym środkiem chroniącym 
ludzi przed tym i ideologiami, które d ążą  „do mobilizacji niż do m yślenia 
oraz raczej do nowego porządku niż do porozumienia”19. „Dociekliwa otwar­
tość” nie dotyczy jedynie życia wewnętrznego osoby. Dzięki świadomości, 
że posiadam y „moc zadaw ania pytań”, zdajemy sobie spraw ę z tego, że 
„każda organizacja lub władza, która stara  się tłumić nasze pytania i uczy­
nić z nas autom atyczną część jakiejś monolitycznej grupy — tak, jak  czy­
n ią  to państw a to talitarne — gwałci sam ą istotę naszego bytu”20. Aby ową 
„moc zadaw ania pytań” obudzić i rozwijać w swoich wychowankach, trze ­
ba być nie tylko filozofem, trzeba być jednocześnie pedagogiem. Chodzi 
o to, aby um iejętnie zbliżyć się do Innego i przebywając n a  jego „peryfe­
riach”, przyzwolić n a  coesistere21. I w łaśnie za to przyzwolenie na  coesis- 
tere, jestem  Panu  Profesorowi szczególnie wdzięczny. Jestem  wdzięczny za 
„poważne podejście do m yślenia”22, a więc za to, że uwierzyłem, że nie je ­
stem  zdolny do poddaństw a. Dopóki takie osoby jak  nasz drogi Jub ila t są  
wśród nas, nie m usim y się obawiać, że spełnią się niecne plany tych, k tó­
rzy p ragną  zamienić uniw ersytet w zakład produkcyjny.
19 Tamże, s. 251.
20 Tamże.
21 G. F l o r e s  d ’A r c a i s :  Pedagogia della persona. Milano 1994.
22 G. T i n d e r :  Myślenie polityczne...
